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Zenone Cizio-e l'origine dello Stoicismo 


Tl Tennemann nella sua storia della filosofia fece una 
importante osservazione a proposito dello stoicismo. La 
storia della filosofia stoica, egli dice, non si deve restrin- 
gere a raccontare la vita di Zenone e dei suoi successori 
e a presentar quindi nel suo insieme il sistema stoico, 
al quale questo e quello degli stoici portò uno speciale 
contributo: essa deve anzi separare il pensiero di ciascun 
stoico e mostrare come si è formato in questa guisa pel 
concorso dei singoli filosofi il sistema della Stoa. Non vi 
ha dubbio che una delle più manifeste diversità che in- 
tercedono fra le due grandi scuole postaristoteliche dello 
Stoicismo e' dello Epicureismo è appunto questa, che 
mentre l’Epicureismo si presenta a noi pressochè tutto 
di un pezzo, ossia come una dottrina abbastanza stabile 
e fissa, che mantiene inalterata la fisionomia primitiva 
datale dal suo fondatore; lo Stoicismo ci apparisce come 
un sistema in molte parti mobile e mutabile, come una 
dottrina insomma che continuamente si svolga innanzi ai 
nostri occhi, Per lo storico non può non essere altamente 
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interessante il cogliere queste successive modificazioni 
dello Stoicismo, ossia lo sceverare la parte che ciascuno 
degli stoici più illustri ha avuto nella compiuta elabora- 
zione del sistema. Noi desidereremmo ‘sopratutto di di- 
stinguere lo Stoicismo originario di Zenone dallo Stoi- 
cismo posteriore di Crisippo, il quale era nella anti- 
chità considerato come il secondo fondatore della Stoa, 
tanto che si diceva senza Crisippo la Stoa non sarebbe 
(D. L. VII. 183, Cic. Acad, IT, 24. 75, Athen VIII, 39b, 
b). Il problema delle origini è sempre di una capitale iîm- 
portanza così nella storia civile e letteraria come nella 
religiosa e filosofica. Un sistema filosofico sorge per certi 
bisogni determinati dello spirito umano: questi bisogni 
non si possono cogliere, non si possono sorprendere che 
studiando le origini del sistema istesso, 

Sventuratamente il problema di cui parliamo non è 
di così facile soluzione. Diogene Laerzio e con lui le 
altre fonti espongono per lo più le dottrine dello Stoi- 
cismo nel loro insieme, tanto che noi non possiamo sempre 
con sicurezza stabilire dove udiamo la parola di Zenone 
o quella di Cleanté e di Crisippo. 

Volendo ricostruire la dottrina di Zenone su basi 
essenzialmente positite bisognerebbe contentaîsi di met- 
tere insieme i diversi frammenti dove Zenone stesso è 
nominato. Ma i critici non si sono fermati a ciò e han 
voluto fare delle induzioni anche a proposito di altri 
luoghi dove il nome di Zenone non è fatto, e qui comincia 
naturalmente l’incerto e l’opinabile. E dall'altro lato, 
contentandoci dei soli passi dove trovasi citato Zenone, non 


possiamo dire di conoscerne la dottrina nella sua totalità, 
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perchè egli deve avere avuto una parte importarite nel 
formulare l’insieme delle dottrine che si riferiscono allo 
Stoicismo in generale, Facile è pure vedere la fallacia 
di certi criteri sussidiari a cui si è ricorso, Il Tennemann 
e talora anche il Weygoldt riferiscono a Zenone quelle 
dottrine dello Stoicismo che hanno un carattere più 
generale, come se queste generalità non si ritrovassero 
oltre che nei libri di Zenone anche in quelli di Cleante 
e di Crisippo, e come se in queste generalità appunto non 
vi siano state controversie, valga ad esempio la par- 
tizione della filosofia, la divisione della logica, ece. 
Il Wellmann inclina ad ammettere come criterio sussi- 
diario per ricostituire la dottrina di Zenone la dottrina 
di Cleante, fondandosi su quello che ci dice Diogene Laer- 
zio (VII, 168); di quel Cleante, il quale sarebbe rimasto 
fedele agli insegnamenti del maestro (1). Ma se non si 
possono accettare le esagerazioni dell’ Hirzel, il quale 
tende quasi a fare di Cleante il fondatore delld Stoicismo, 
è certo tuttavia che Cleante non è quella testa così 
priva di originalità che prima si'credeva, Bisogna ormai 
ammettere che Cleante abbia avuto la sua parte nella 
elaborazione del sistema stoico. 

Noi non vogliamo ora ritentare la completa ricostru- 
zione della dottrina di Zenone Cizio, ma semplicemente 
accennare alle questioni più importanti che intorno ad essa 
si sono fatte collo scopo di fissarne i lineamenti gene- 
rali. Per cominciare non sarà inutile dire due parole sulla 
sua cronologia. Secondo Jeronimo (Eusebio ed, Schone II, 


(1) Jahrb, fuùr Phil, und Paedag., Anno 1873, p. 447, 
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p. 1271) Zenone sarebbe morto nel 264, data nella quale con- 
corda il papiro Ercolanense inedito pubblicato dal Compa- 
retti nella lettura del Gomperz. Le obbiezioni che l’Unger 
portò contro questa data per stabilire secondo D. L. VII. 6 
la morte di Zenone nel 255 non sembrano tali da doverla 
abbandonare. Secondo la cronologia di Perseo, l'allievo 
preferito di Zenone, riportata da Diogene Laerzio (VII. 28) 
Zenone avrebbe vissuto 72 anni e sarebbe venuto ad 
Atene a 22 anni, ossia sarebbe nato nel 336 e venuto 
ad Atene nel 314, Egli avrebbe udito prima il cinico 
Cratete, poi Stilpone megarico, Senocrate accademico e 
Polemone suo snecessore (D. L. VII. 2); sembra (D. L. 
25,) che abbia udito pure Diodoro Crono appartenente 
anch'esso alla scuola megarica. Accettando la cronologia 
di Perseo, Zenone non può aver udito Senocrate che mori 
nel 314, l’anno stesso in cui Zenone sarebbe venuto ad 
Atene. La presenza di elementi accademici nella dottrina 
di Zenone può aver fatto nascere la leggenda dell’alun- 
nato di Zenone sotto Senocrate. Zenone può avere risen- 
tato l'influenza delle dottrine accademiche anche all’in- 
fuori della scuola, e in tutti i casi egli avrebbe potuto 
udire Polemone, il successore di Senocrate, che tenne lo 
scolarcato dal 314 al 270, 

L'indice, degli scritti di Zenone ci è dato da Diogene 
VII. 4. Il Wachsmuth fa il primo a notare che in questo 
catalogo i libri sono disposti per ordine di materia: gli 
etici dal 1° al 6‘, i fisici dal 70 al 10°, i logici dall'11, 
al 13, Il Wachsmuth credè che Diogene avesse ricavato 
questo catalogo da Demetrio Magnete; il Wilamowitz in- 
vece fondandosi su Strabone (XVI. 757) contermò piena- 
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mente l'ipotesi del Rose che fosse ricavato da Apollonio 
Tirio. Questo catalogo però non è completo. Mancano la 
m@uretx nominata però subito prima da Diogene, le darsi fiat, 
l'ipurxà «41 opere almeno le prime due di colorito cinico, 
mancano pure il xsgì \6yov citato più tardi da Diogene stesso 
(39, 40), il regì obstas ricordato pure da Diogene 134: il 
nepì guire menzionato da Stobeo ecl. I, 178. Avemmo poi 
anche le yseta dalle quali Diogene V1, 91 riferisce un 
aneddoto sopra Cratete, epoi le Erste)! su un frammento 
delle quali richiamò per primo l'attenzione il Wachsmuth. 
Si può forse supporre che alcune di queste opere siano 
identiche con altre notate nel catalogo con nome diverso. 

Sulla vita di Zenone troviamo riportate da Antigono 
Caristio in Diogene ed Ateneo delle turpi storielle, che 
i critici in generale han ritenute ispirate dalla malevo- 
lenza verso il fondatore dello Stoicismo. Abbiamo anche 
un luogo di Sesto Empirico (hypoth. III, 245) tolto dalle 
dvarpitai di Zenone dove si sostiene che quanto alla con- 
venienza è indifferente il commercio coll'uno o l'altro 
sesso e si arriva financo ad ammettere il commercio 
colla propria madre. Il Wellmann dice: È impossibile che 
un filosofo la cui purezza di costumi e rigida semplicità 
era proverbiale, che aveva un fine sentimento del pudore 
femminile, come risulta da Clemente paedag. III, 253° po- 
tesse lasciarsi andare ad ammettere la pederastia e l'in- 
cesto. Vuol dire che Zenone avrà parlato di queste aber- 
razioni del senso, frequenti del resto fra i greci, coll’intendi- 
mento di combatterle, e il suo tono cinico e sfrontato avrà 
indotto un lettore così superficiale come Sesto Empirico a 
fraintenderlo totalmente. Notiamo però che nel luogo di 
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Clemente Zenone parla non già di una donna ma di un 
giovine, come il Wachsmuth facilmente mostrò e il Well. 
mann convenne. Il trovare le stesse accuse d'immoralità 
fatte ad altri stoici, come a Crisippo (ef. Plut. de stoic. 
rep. 22) rende assai probabile 1° interpretazione del 
Wellmann. Allo stesso proposito infatti anche lo Zeller: 
« Nel luogo di Sesto Empirico Zenone non consiglia certo 
la pederastia, anzi mostrerebbe che chi si tiene per lecita 
l’impudicizia non si può proibire questi eccessi, che il 
desiderio e il tentativo sono da stimarsi ugualmente al 
fatto compiuto ». 

Checchè ne sia di ciò, le Duatpthat e la molereta furono 
certamente scritte da Zenone durante il periodo della sua 
educazione cinica. Per le ÈvxtpBai mi pare che basti a pro- 
varlo il luogo di Sesto Empirico, dove, se non altro, 
almeno l'espressione è fortemente cinica: quanto alla 
noAtreta oltre il luogo di PIntarco (quaest. conviv, 8, 6, 1) 
dove si rimprovera a Zenone di essersi fermato su certe 
particolarità tutt'altro che degne della gravità del libro, 
abbiamo da Diogene (VII. 4) che la roMtrst» di Zenone 
dicevasi essere stata scritta sulla coda del cane, allusione 
evidente al sno colorito cinico: sappiamo poi da. Diogene 
84 Crisippo aver sostenuto nella sua nodtreta l'antenticità 
di quella di Zenone: vuol dire che essa dovea avere ca- 
ratteri tali da contraddire evidentemente allo spirito stoico, 
onde si poterono ben presto elevare dubbi sulla suna au- 
tenticità. Dallo stesso luogo di Diogene apprendiamo che 
Atenodoro stoico scancellò dagli esemplari della biblio- 
teca di Pergamo alcuni luoghi, che, dispiacevano agli 
stoici sostituendoli con altri a questi più conformi, 
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È logico supporre che questi luoghi, i quali, scoperto 
Atenodoro, furono reintegrati, fossero appunto della rodreta, 
Per altro è facilissimo vedere i rapporti della x2}lrstx di 
Zenone (D. L. 32, 33) con quella di Antistene (D. L. VI. 
11, 12) e con quella di Diogene (VI, 72) cinici. Sembra 
che Zenone scrivesse questa o)rsi2 con intendimenti po- 
lemici contro quella di Platone (Plut. de Stoic. rep. 8, 2); e 
infatti, benchè ci sia qualche dottrina in comune come la 
« comunanza delle donne e dei beni, é certo che la rolireta 
di Zenone forma con quella di Platone il più reciso con- 
trasto. Il Wellmann nota chela più stridente opposizione 
fra le due x0:r, sta in ciò, che alla divisione gerarchica 
dei poteri secondo le caste in Platone, il filosofo Cizio 
contrappone Ja più perfetta uguaglianza. Si può andare 
anche più in là e dire che mentre per Platone lo Stato 
è tutto e l'individuo presso che nulla, per i Cinici e per 
Zenone l'individuo è tutto e lo Stato è nulla. Tuttavia 
già nella xo) resta si trova una certa tendenza di Zenone 
a superare l'individualismo cinico colla teoria dell’*bpus. 
Troviamo in Ateneo XIII, 561°: « Ponziano dice che Ze- 
none Cizio considerava l'Amore come Dio dell'amicizia e 
della libertà e apportatore di concordia. Perciò anche nella 
roàtrsia disse l'Amore essere un Dio che coopera alla sa- 
lute dello Stato ». Questa personificazione anzi deificazione 
dell'Amore come principio eminentemente sociale mi sem- 
bra estranea al Cinismo. Noi sappiamo infatti da Clem. 
Alex. Strom II 485, che Antistene cinico rigettava l'Amore 
e lo considerava come x2xia gir, Ciò non esclude che lo 
stesso Antistene e Diogene sostenessero (D. L. VI, 12) 
che i saggi debbono essere fra loro amici: ma dal dir questo 
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a fare una deificazione vera e propria _Lell'"Epws comé 
principio sociale, di quell’*i%gw: che Antifffig considerava 
come teme una ziziz 953853 ei corre un bel tratto. Noi 
sentiamo che lo sfrenato individualismo cinico comincia a 
non bastar più a Zenone. 

Quanto all’ o. civ parrebbe che anch'essa dovesse 
appartenere al periodo cinico se è vero che essa trattava 
argomenti affini alle è:x:x8%{ (D. L. VII, 34). Ma se il 
frammento di Clemente Paedag. IIT. 253 appartiene real- 
mente come crede il Wachsmuth all’ Ep. cégva bisognerebbe 
ammettere che ben poco di cinismo ci potesse essere in 
quest'opera, Noi avremmo qui un tal senso del pudore 
maschile che mi sembra addirittura estraneo al Cinismo. 
Vero è che questo frammento potrebbe ben appartenere 
anche allo scritto repì #7 ‘MWiavatio natdelas. 

Passando a dire qualche cosa della Logica di Zenone 
cominceremo dall’elevar, dubbi su quella divisione della 
Logica in due scienze, Retorica e Dialettica, che il Wey- 
goldt attribuisce senz’ altro a Zenone: Secondo Zenone, 
egli dice, la Logica abbracciava tutto il concetto del 
}6ros nelle: sue tre parti (pensiero, voce, discorso). La 
dialettica considera il )6y0; nella sua doppia espressione 
di pensiero e di voce (raquxviueva e onuavovta); la Reto- 
rica, che si riferisce più immediatamente all'arte del dire, 
il \5y0 nella sua terza significazione di discorso. Il Wey- 
goldt erede perciò che in Diogene VII lo squarcio 41-48 


sia tutto zenoniano. La ragione principale che egli adduce, 
che cioè esso ha un carattere generale e non presenta 
quelle fini distinzioni che poscia furono introdotte da 
Crisippo non mi par sufficiente. In Diogene abbiamo &mor, 
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atvés, perchè non troveremmo nominato Zenone a propo- 
sito di una divisione così importante? Invece nello stesso 
Diogene 41 troviamo che quella divisione della logica in 
due scienze 6 di Cleante, il quale divise pure in due le 
altre parti della filosofia. E che nello squarcio 41-48 vi 
sia del Cleanteo si arguisce anche dal par. 45 dove si 
parla della sirwa secondo la interpretazione di Cleante. 
Sappiamo poi dallo stesso Diogene 62 che la definizione 
della dialettica come scienza del vero e del falso e di ciò 
che non è nè l’uno nè l’altro è di Posidonio. Dal medesimo 
capitolo apprendiamo, che la distinzione fra onuaviueva 
e onuatvovra è di Crisippo.. 

La divisione della Logica in Retorica e Dialettica ri-. 
monta adunque molto probabilmente a Cleante. Quanto 
alla teoria della conoscenza di Zenone risulta da Cic. 
(Acad I, 11 41) che Zenone riponeva il criterio della ve- 
rità nella qavrusia xuradymmzi (visum comprehendibile). 
Questa attestazione è confermata in certo qual modo an- 
che da Diog. VII. 54, perchè quantunque questa dottrina 
non si riferisca in proprio a Zenone ma agli stoici in 
generale, tuttavia il trovar rammentato, dopo, Boeto e Cri- 
sippo fra quelli che ammettevano criteri diversi della ve- 
rità, senza che il nome di Zenone sia più fatto, fa credere 
che stavolta quella generalità appartenga davvero a Ze- 
none, Lo Stein osserva molto giustamente che il passo 
di Sext. Math. VII. 153 e seg. dove Arcesilao combatte 
la qgavrasia xura). prova che questa dottrina dev'essere di 
Zenone: Arcesilao è l'avversario di Zenone, come Car- 
neade l'avversario di Crisippo. Nel luogo citato di Dio- 
gene abbiamo però quest'aggiunta: alcuni degli Stoici 
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più antichi (4xxérea1) lasciarono come criterio 1’ 3p34; 
X6y2s secondo che dice Posidonio nel libro sul criterio. Lo 
Zeller fece molto opportunamente notare che questo ac- 
cenno di Posidonio non può riferirsi a Zenone, perchè in 
tal caso Posidonio l'avrebbe nominato. Tuttavia il W ey- 
goldt credè di poter riconoscere nell’3p3d< X5y5: il criterio 
supremo della verità per Zenone, Egli identificò 1’ 33: 
à6yos in Zenone col sillogismo, mentre il Tennemann lo 
aveva identificato colle xovaì fax: è pose per conse- 
guenza il criterio della ‘verità secondo Zenone nella 
Probehaltigkeit der Vorstellungen vor der dialectischen 
Untersuchung. Ma chi si fece il deciso campione del- 
* l'p3d: yo in Zenone fu l'Hirzel nelle sue Untersu- 
chungen. Le sue prove sono tutt'altro che convincenti: 
noi non possiamo supere se l’espressione dpyx:4rssa: di 
‘Posidonio possa riferirsi a Zenone e a Cleante come 
1° dpyasrepor del p. 84 di Diogene che non è espressione di 
Posidonio. Nè argomento più valido è il luogo di Filone 
(mivta orovdztov siva cAessepoy p. 460, 35 ed. Mangey) ripor- 
tato dal Wachsmuth dove si riferisce un detto di Zenone, 
nel quale l'espressione 355% )6ros, se pure è di Zenone, è 
adoperata in senso etico e non in senso gnoseologico, Il 
.luogo di Epitetto (dare. IV, 8, 12) al quale si riferisce 
lo Stein, che crede pure all'èp. %oy. di Zenone mi pare che 


non aggiunga prova. I sostenitori dell'èp. X6y. in Zenone 
non possono dunque addurre nessun testo pesitivo in loro 
appoggio. Per altro noi possiamo concedere che mentre 
non ci par probabile che Zenone abbia inalzato 1’ 3esà; 
A6ros a criterio della verità, egli possa averne fatto qual- 
che volta menzione come criterio morale, p. e, nel luogo 
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surriferito di Filone. L'Heinze infatti osserva che ai tempi 
di Aristotile 1°3335; 572: era una espressione etica abba- 
stanza comune, e sembra indicare la ragione che coglie 
il giusto mezzo. In questa significazione si trova anche 
in Aristotele, il quale dice che ai suoi tempi tutti quelli 
che definivano la virtù la determinavano come 855 xutà 
nòv dp3dv X5yov (Eth. a Nic. VI, 183, 1144). Noi troviamo 
più sotto (1144b 27) che 1’. X:y. è identificato colla 
ge3va7 che coglie il giusto mezzo. Secondo noi l'3p3ò; 36y. 
(che per altro ebbe anche un significato gnoseologico) 
dovea essere un concetto non scientifico, ma tradizionale 
abbastanza comune fra quelli che pur non avendo un si- 
stema filosofico vero e proprio cercavano di spiegarsi il 
principio della moralità. Che non fosse un concetto scien- 
tifico risulta dalla critica che ne fa Aristotele (Eth, a 
Nic. VI, 1, 1188, 29) eda ciò che nonci vien ricordata 
nessuna scuola filosofica che professasse tale principio. 

Quando dagli stoici sì rinnovò al %5yos il significato 
metafisico, si trovò in questo concetto comune dell’ èp33; 
)6y. già preparato il terreno per esprimere il vecchio con: 
cetto eracliteo. Perciò in D. L. VII, 88. si ritrova 1'òg. \6y 
identificato colla legge generale del mondo dove è facile 
osservare che quell'3235: non ha significato alcuno: è sem- 
plicemente una frase cristallizzata dalla tradizione e sta 
per 45y2s. In questo significato etico tradizionale può forse 
Zenone avere adoperato qualche volta l’èy. XY, come ri- 
sulterebbe dal luogo di Filone, ma che egli lo abbia inal- 
zato a criterio della verità da nessuna testimonianza ci vien 
provato. 

L'Hirzel cerca di dimostrare che Zenone ha preso dai 
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giovani Cinici questo criterio della verità. Ma fra i Ci- 
nici non abbiamo nessuna traccia di questa teoria gno- 
seologica dell’ è... e non so con quale fondamento 
l'Hirzel intenda in quell'o vv névres di Aristotele (Et. 
Nie. VI, 13 p. 1144. 17) i giovani cinici, i quali dovreb- 
bero essere appunto quelli che definivano la virtù come 


1 Ente xarà mdv dp. My. Quest’opinione è inoltre smentita del 


concetto puramente nominalistico che del Mya si era fatto 
Antistene cinico. L'Hirzel che, come è noto, vuol togliere 
ogni originalità a Zenone per trasportarla a Cleante, fa 
rimanere il primo nella cerchia dell'ipotetico 35. My. dei 
cinici e attribuisce al secondo la teoria materialistica o 
sensualistica della conoscenza che s'imperna nella +irwats, 
Cleante poi avrebbe tolto la sua dottrina sensualistica 
nientemeno che da Eraclito, la cui teoria sarebbe ap- 
punto quella combattuta nel Teeteto di Platone, p. 191, 
C. L'Hirzel per amore del suo Cleante eracliteggiante 
ha dovuto rimettere fuori l'ipotesi dol sensualismo era- 
cliteo dello Schuster, ipotesi già vittoriosamente confutata 
dal Teichmiiller e dallo Zeller. 

Lo Stein ha vednto il grave pericolo di attribuire a 
Zenone una teoria della conoscenza fondata unicamente 
sull’ 35. X6Y. e cerca di conciliare questo criterio coll’altro 


della guvr. xurà). Ecco com'’egli‘spiega la teoria della co- 


noscenza di Zenone: I concetti stampati in noi poten- 
zialmente per mezzo del nostro )3yos derivato da Dio abbi- 
sognano dell'integrazione e della conferma da parte dell’e- 
sperienza sensibile per entrare dalla possibilità nella realtà. 
Lo Stein crede che la teoria dell'òp. XY. sia stata una 
concessione di Zenone davanti alla critica di Arcesilao, 


E L'ORIGINE DELLO STOICISMO. 15 


È vero che Arcesilao ha criticato la pay. xutaà. di Zenone; 
ma Arcesilao dichiarava l'insufficienza non solo dei sensi 
bensi anche della ragione. Arcesilao è contrario ad ogni 
dommatismo e anche nel caso ammesso dallo Stein, egli 
avrebbe dovuto continuare a criticare l’òp. \6y. di Zenone, 
del che non abbiamo traccia. E poi in Diogene fra quelli 
che ammisero più criteri della verità troviamo rammen- 
tati Boeto e Crisippo, non già Zenone: nè si può com- 
prendere come Posidonio intendendo di parlare del fon- 
datore dello stoicismo non abbia accennato alla sua par- 
ticolarità di unire la 4xvr. xuruà. all'3p.)6y. quali criteri 
della verità. 

Zenone riponeva adunque, il criterio della veritàmnella 
gave. xxc4). La gavtaria per Zenone era una tirwat èv 7 Puyii 
(cf. Sext. Math. VII, 228 sq.): Cleante può avere forse 
esagerato il significato materialistico di questa 75zwa,, 
ma non credo che si sia allontanato sostanzialmente dal 
pensiero del maestro. Sul significato della guvrasix in 
quanto x272)nz7:47 hanno assai discusso i critici. Secondo 
lo Zeller, x27z). andrebbe inteso in senso attivo da parte 
della 92v7.; rappresentazione che prende, che afferra, e vor- 
rebbe dire che la forza di convinzione inerente nella rap- 
presentazione ci persuade della verità di essa rappresenta- 
zione, Secondo l'Hirzel, la 92vr. 27. non afferra lo spirito, ma 
è da questo afferrata, e l'Ogereau professa la stessa opi- 
nione. Secondo lo Stein la gavr. xx7. sarebbe mezzo attiva 
e mezzo passiva; attiva in quanto per mezzo della sua 
intensità provoca l'intelletto ad afferarla, passiva in quanto 
viene da questa afferrata. 

Il Luthe Werner intende x47%). in senso attivo rispetto 
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non allo spirito nostro, ma all'oggetto esteriore : è la oxwr. 
che afferra l'oggetto esteriore. Ora, secondo l’uso della 
lingua «27x40 non può che esser detto in senso at- 
tivo; ma essa può riferirsi tanto al soggetto quanto al- 
l'oggetto. La 9x=. afferrerebbe il soggetto e in pari tempo 
anche l’oggetto. Anche lo Zeller lo riconosce, ma dà la 
preponderanza all'uno di questi due lati della gavr. 372). 
cioè all'afferrare che fa la gay". l'intelletto; il Luthe 
Werner che critica acerbamente lo Zeller dà la prepon- 
deranza all’altro lato, all’afferrare che fa la gave. l'oggetto 
esteriore. Lo Zeller dà la preminenza al lato subiet- 
tivo, il Luthe Werner al lato obiettivo. Qual'è la conse- 
guenza di ciò? Questa: lo Zeller trova che la teoria 
stoica della conoscenza è fondata su di un principio sub- 
biettivo, sull'intensità della rappresentazione, ossia sulla 
forza di convinzione che ciascuna rappresentazione pos- 
siede : il Luthe Werner trova invece che la teoria stoica 
si fonda su di un principio obiettivo, che sarebbe la chia- 
rezza della percezione, la riproduzione fedele, la copia 
dell'oggetto. 

A me pare che questi due elementi siano ugual- 
mente in Zenone. Egli infatti, secondo Cicerone (Acad. LE 
24,77) avrebbe osservato che la cognizione non sarebbe 
possibile se la rappresentazione che è prodotta da ciò che 
esiste realmente (&mò roi bmdpyovros Diog. VII, 54) fosse 
tale quale potesse essere quella prodotta da ciò che non 
esiste (&xò qoò ua indeyovtos). 

Con questo luogo fa riscontro l’altro di Cicerone (Acad. 
I, 11,41) « Zeno visis non omnibus adjungebat fidem, sed 
is solum quae propriam quandam haberent declaratio- 
nem earum rerum quae viderentur, 
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A questo proposito il Brochard (1) nota: Inhaerere igi- 
tur visis comprehendentibus notam aliquam propriam, 
quae nullo modo visis non comprehendetibus inesset, di- 
cebat (Zeno), et abesse a quibusdam svisis perspicuitatem. 
Il Brochard mette giustamente in relazione col luogo di 
Cicerone (Acad. IL, 24, 77) l'altro (Acad. II, 26, 85): « Stoi- 
cum istuo.... nullum esse pilum omnibus rebus talem qua- 
lis sit pilus alius, nullum granum ». Avremmo così in certo 
qual modo espresso da Zenone il principio degli indiscer- 
nibili, in grazie al quale egli avrebbe escluso che le rap- 
presentazioni false potessero esser simili alle rappresenta- 
zioni vere, ossia potessero aver lo stesso grado di chiarezza, 
La cxvr. x272). non è solamente quella che viene &zò 703 
Ordeyovros (ossia quella che ha tanta forza di convinzione 
da persuaderci della realtà dell’oggetto) ma quella che è 
anche xx abrò cò dripyov (ossia quella che riproduce fe- 
delmente l'oggetto cf. D. L. VII, 46, dove è dichiarata 
duxati)Anatov una 9avr. che viene %rò toù bripyovros manon xar' 
dùtà tò ndoyov. Kara\mati4] va dunque inteso tanto riguardo 
al soggetto quanto riguardo all'oggetto. La gavr. in quanto 
afferra il soggetto produce quella forza di convinzione 
per cui noi crediamo alla realtà dell'oggetto che ha pro- 
vocato in noi la rappresentazione, ossia escludiamo che 
esso sia un parto della nostra imaginazione: in quanto 
afferra l'oggetto, ce lo riproduce fedelmente, con chia- 
rezza, con evidenza, secondd ciò che esso è realmente 
(cf. Diog. loc. cit.). Avvenuta la svyxxr43s51s ossia l'assenso 


del soggetto alla gàvr. xxrs). noi abbiamo una vera e pro- 
pria «2344: (Cic. Acad. II, 47, 145, I, 11, 40). 


(D) V. Brocnaro, De Assensione stoici quid senserint. Paris 1879, 
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Zenone adlunque nella sua teoria della conoscenza vor- 
rebbe essere propriamente sensualista: ma fu egli tale 
in realtà ? Certamente da Cicerone (Acad. I, 11, 42) par- 
rebbe che Zenone non ponesse identità fra Buono e Vero. 
« Sed inter scientiam et inscientiam comprehensionem illam 
quam dixi collocabat,: eamque neque in rectis, neque in 
pravis numerabat, sed soli credendum esse dicebat ». Ma 
bisogna distinguere: qual è questo vero? È il vero par- 
ticolare, che segna un progresso sull'i inscienza, ma non 
é di per sè stesso la scienza. La scienza, come quella che 
in quanto è scopo della filosofia s’ ideatifica colla virtù, è 
il generale. Rispetto alla scienza, alla conoscenza del 
generale, la conoscenza del particolare, per quanto vera, 
non è che opinione, è: (Cic. Acad, I, 11, 41), La scienza 
è più che la pura e semplice «1794: è una xatsin pes 
CLELIA: Fuertrzona Unò Aiyov (Diog. VII. 47, Stob, ecl. II, 
128). E. Cicerone (Acad.I, 11,41) traduce attribuendo a Ze- 
none: « quod autem erat sensu comprehensum ut convelli 
ratione non posset, scientiam nominabat. » C'è un luogo 
pure in Cicerone (Ace, I, 11, 42) che ne dà a pensare. 
Zenone stimava che la comprehensio fatta dai sensi è vera 
e fedele, non perchè compreude tntto ciò che è nella cosa, 
ma perchè non lascia nulla che possa cadere in essa. 

Che voglion dire queste parole? Forse non è andato 
molto lontane dal vero l’ Hirzel, quando affermò che Ci- 
cerone intende con queste parole che la xx: fatta dai 
sensi coglie solo ciò che vi ha di accidentale nella cosa 
(quod in rem cadere possit) non ciò che vi ha di sostan- 
ziale (quod inre est). Con linguaggio moderno potremmo 
dire che la xari\y 4 coglie il fenomeno non l'essenza, Siechè 


I 
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la xar4nt coglierebbe il particolare, l’accidentale : invece 
la Scienza ha per oggetto il generale, l' essenziale. La 
scienza s'identifica infatti nello stoicismo colla virtù: 
questa è la conoscenza del saggio, la xar4)ny:s fatta dal 
senso non è che la conoscenza volgare. Ecco come l' idea- 
lismo etico viene a dare un coronamento idealistico alla 
teoria sensualistica della conoscenza di Zenone. Noi com- 
prendiamo ora perfettamente come Crisippo abbia modi- 
ficato la vecchia dottrina di Zenone, aggiungendo al- 
l'als3n0 come criterio della verità la 72515. L'aloonos è la 
conoscenza del particolare; la 7:55 la conoscenza del ge- 
nerale (D.VII. 54). La xp5)ny:s lunge dall'essere come crede 
l'Hirzel un elemento importato nello Stoicismo è l’inte- 
grazione necessaria della teoria della conoscenza di Ze- 
none. Crisippo può aver preso il nome dagli Epicurei, può 
essere andato incontro a gravi difficoltà nell’applicazione 
di questo concetto e in ciò può aver ragione l' Hirzel ma 
è certo che Crisippo ha dato una necessaria integrazione 
alla teoria della conoscenza di Zenone. 

Quanto alla fisica di Zenone noi possiamo dire che egli 
ritornò all’intuizione animistica presocratica. Il mondo è 
per lui un grande animale, che è intelligente e razionale, 
perchè la sua attività consiste essenzialmente nel %6yos. 
L’ Heinze sembra credere che questo concetto del X6y0 sia 
stato determinato nell'animo degli stoici dall' intuizione 
finalistica e perciò ottimistica della Natura. Tutto nel 
mondo della Natura è ordinato per il meglio: non solo nel 
cielo, dove gli astri compiono in un modo così meraviglioso 
il loro giro, ma anche sulla terra corrisponde tutto dal più 
piccolo al più grande alla sua determinazione. Anche l'Oge- 
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reau crede che questo concetto del x5yos sia stato ispirato 
L negli stoici dalla bellezza e dall’armonia dell’ Universo : 
+ tanto che egli si piace a rivestire di un colorito quasi pla- 
a tonico il rigido stoicismo. Io credo che in Zenone non biso- 
Me. . gni esagerare questa ammirazione pel mondo fisico : per- 
ciocchè la filosofia di Zenone parte principalmente da un 
, bisogno pratico. Il )6y0; fisico di Zenone non è che una 
conseguenza di quel X4yo; pratico, che è appunto il princi- 
pio dell’operare. Le dimostrazioni sulla finalità e l'armo- 
Li nia del mondo fatte da Zenone e riportate da Sesto Empi- 
i rico (Adv. Math, IX, 104) e da Cicerone (de nat. deor. IL 
Di 8,21) hanno certamente il loro valore, ma vi si scopre più 
da il freddo ragionatore innamorato della sillogistica aristo- 
telica che il sincero e caldo ammiratore delle bellezze 
cosmiche. 

Questo )6705 non è separato dal mondo come l’ Idea 
“H di Platone o il Dio di Aristotele, ma è identico col fuoco. 
Questa identificazione del 25755 col fuoco è considerata da- 
e: gli storici della filosofia greca come un ritorno ad Era- 
F clito. Anche nelle fonti troviamo accennata questa deri- 

vazione; ma non si deve credere che la fisica di Zenone 

non sia che la semplice risurrezione casuale di quella di 

, Eraclito. Zenone partendo da un concetto pratico non 
e voleva come i cinici arrestarsi qui; ei voleva ritrovare 
x un fondamento al suo )5yov etico nel campo della Natura, 
i | V perchè in lui il vivere xxrà 510f s'identificava col vivere 
xarà g57v. Trovando questo principio già esplorato nella 

x sua significazione cosmica da Eraclito, non poteva fare a 


Sa meno di appropriarsi gli elementi che più gli conveni- 
p: vano della fisica di questo, specialmente rispetto al valore 
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materiale del )5y2s. Il mondo è dunque per Zenone un 
essere animato, razionale, ma l’anima, la ragione è an- 
ch’essa corpo. Dio, il }5yo< è anch'esso un corpo. Con ciò 
non si deve pensare, come osserva giustamente l'Heinze, 
che il Materialismo stoico s'identifichi col Meccanismo 
democriteo o epicnreo, dove ogni finalità della natura è 
sostituita dal giuoco meccanico degli atomi. Il )5yo5 per 
quanto fuoco, resta sempre intelligenza, ragione, provvi- 
denza. Zenone insomma dall'esperienza comune che ma- 
teria e forza non si trovano mai separate nel mondo dei 
fenomeni trasse contro Aristotele la conclusione che Ma- 
teria e Forza sono la stessa cosa. Oggi in conseguenza 
dei progressi della Fisica buon numero di scienziati tende 
a sciogliere la materia nella forza; Zenone invece in man- 
canza di vere esperimentazioni fisiche era portato a iden- 
tificare la forza colla materia. Ma se oggi, per quanto 
continuamente confermata dalla scienza, l'ipotesi dinamica 
rompe sempre contro gravi difficoltà, contro tanto più 
gravi difficoltà dovea rompere la riduzione della forza a 
materia tentata da Zenone. Questo problema non poteva 
ancora inquietare il vecchio Eraclito, quando le distin- 
zioni fra corpo ed anima, fra materia e forza, fra atto e 
potenza non erano state ancora filosoficamente stabilite: 
ma Zenone veniva dopo Platone e Aristotele e tale pro- 
blema a lui suo malgrado s'imponeva. Noi dicevamo a- 
dunque che questa materializzazione della forza tentata 
da Zenone dovea specialmente nella trattazione dei sin- 
goli problemi presentargli gravi difficoltà; infatti nelle 
fonti troviamo delle traccie di un vero e proprio dua- 
lismo in Zenone. Informino i luoghi seguenti: D. L. VII, 
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134, Aetii pl. I, 3, 25, Achilles Tat. isag. in Ar. phaen. 
c. 3, Theod. Graec. aff. cur. IV, 12, Tertul. ad. nat. II, 4. 
Onde lo Stein viene alla conclusione che Zenone non 
abbia del tutto superato il dualismo aristotelico. Secondo 
me l'intenzione panteistica di Zenone non è da mettere 
in dubbio, come risulta da D. L. VII 148, Egli vorrebbe 
concepire tutte le cose come originate da un Fuoco-Verbo 
o Etere-Verbo, nel quale tutte debbono ritornare: ma 
nella esecuzione il suo panteismo durava molta fatica a 
sostenersi: la materializzazione della forza che portava 
in sè stesso gli creava continuamente degli inciampi. Ze- 
none partendo dal concetto panteistico opposto a quello 
di Aristotele quasi ritorna in fondo al dualismo aristo- 
telico di forza e materia. Il Trroost (!) che recentemente 
pubblicò un lavoro sulla fisica di Zenone a proposito del 
panteismo di Zenone così si esprime: « Quodsi in quae- 
stionem inquirimus num igitur Zeno prorsus idem esse 
deum et mundum docnerit simul negandum videtur et 
concedendum. Vera enim essentia eaque corporea unum 
eumdemque esse mundum atque deum jam vidimus. Unum 
igitur et idem cò risyov et 7ò rotoiv. At tamen mundus 
peribit, deus manebit, quod inveniri potest majus diseri- 
men? Mundum deum esse declarat, at mundum interitu- 
rum, deum permansurum ». Certamente che Zenone cerchi 
d'identificare il sò x4770v e il tò rowdv è vero, ma che in 
realtà vi riesca ne dubito assai. Sta qui la dissensio C- 
tiensis cum ipso del Troost, non già in quello che egli 
dice. Perciocchè non si contraddice al panteismo facendo 


(1) Zenonis Citiensis de rebus physicis doctrinae fundamentum con- 
stituit Karl Troost. Berlin 1891. 
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ritornare il mondo nell'essenza primitiva da cui si svolse. 
Il mondo muore, ma ritorna nel fuoco, da cui di nuovo è 
prodotto. Con linguaggio diverso i panteisti moderni han 
detto la stessa cosa: l'essenza primitiva è eterna, immor- 
tale, il mondo che è la sna,manifestazione è qualche cosa 
di fuggevole, di temporaneo. Il Troost sempre a proposito 
del Panteismo di Zenone così sì esprime: « Sunt igitur 
duo totius mundi primordia, duo cogitatione, re vera at- 
que essentia unum tantum principium. Quantum mundi 
.vera essentia i. e. essentia corporalis, i. e. illud corpus 
tenuissimum e quo omnes res constent, intelligitur, atque 
efficiens, movens, pfocreans intelligitur est deus; quantum 
eadem cogitatur patiens, ab ipsius vi quippe qua ipsa 
moveatur et fingatur, in figuram atque speciem redacta, 
in sexcentas illas creaturarum et rerum commutata est 
formas, eam materiam nominamus. Nomine illa quidem 
non re internoseuntur. » Io non so su che fondi il Troost 
questa sua affermazione. Bisognerebbe che per Zenone il 
tò rotodv e il tè r45yov s'identificassero nell'o0zix: il che non 
è, come risulta da Stobeo ecl I, 322 dove Z. dice che 
essenza di tutte le cose è la apr Un e da questa di- 
stingue il )6yos che scorre per essa come lo sperma nella 
matrice; e in Diogene VII, 134 distingue pure l’&xoo; 
oùsia principio passivo dal %5y2s principio attivo. Zenone 
pare non distingua nettamente l'obotx dalle &pyat, 

Questo contrasto del Cizienze con sè stesso lo tro- 
viamo anche nel concetto del nu: Da Cic. (Ac. post. I, 
11, 39, e de fin VI, 512) sappiamo che Zenone escluse il 
quinto elemento di Aristotele, dicendo che la natura stessa è 
fuoco, Zenone adunque non voleva ammettere di fronte agli 
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altri elementi un elemento speciale, eterno, indistruttibile, 
dal quale fossero formati gli astri ele anime: egli vuole 
invece distinguere una qualità superiore di fuoco, un xò; 
teyyx& diverso non per essenza ma per grado dal xò; 
ixeyvov. Ma egli non s'accorge che comprende sotto la stessa 
denominazione due cose opposte, infatti il nio dreyvov di- 
strugge, mentre il x5 se,vx5v crea e forma gli astri e le in- 
telligenze : il nu; &reyvov si muove in linea dritta (Stob. 
ecl. I, 356), mentre il x%; rey. degli astri in linea circolare 
(si ricava da Stobeo eel. I, 538 e dalia dottrina stoica 
in generale, Stob, ecl. I, 346). Ecco come Zenone par- 
tendo dalla critica di Aristotele arriva presso a poco allo 
stesso suo concetto dell'etere, tant’ è vero che noi tro- 
viamo in alcune fonti dato questo nome al xv: reyvxin 
Nella stessa sua cosmogonia Zenone non è riescito del 
tutto a superare il dualismo aristotelico. Noi sappiamo 
infatti (Schol. Apollon. Rhod. I, 498) che Zenone inter- 
pretrava il 7425 di Esiodo (da fw) come massa d’ acqua 
e l’ "Eg»s come fuoco, Evidentemente qui Zenone inter- 
pretava la cosmogonia di Esiodo a traverso la sua e 
poneva i due principî dell’ acqua (paziente), del fuoco 
(agente). Nello stesso luogo di Stobeo ecl, I, 870, una 
parte dell'acqua solidificandosi produce la terra, una 

parte rimane acqua, una parte evaporando produce l’aria; 
dalla quale poi si forma il fuoco. E ciò naturalmente 

avviene sotto l'azione del x3 +s7v45, come insegnava 

Cleante, (Stob. I, 370) “il quale si serve della frase cè 

Esyartov 703. xupis, sia che s ‘intenda in esso il resto del fuoco, 

come intende lo Zeller, che non si è trasformato nel di- 

luvio, sia che s’intenda in esso « la parte estrema del 


(9 Jord 
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fuoco », come appunto è chiamato da Zenone in Achille 
Tazio (isagoge in Arat. 5 p. 129) il cielo ©è #rgxrov 205 
2i3é05 il che mi pare più probabile. Zenone fa degli sforzi 
per superare questo dualismo aristotelico che lo perse- 
guita: nel luogo di Stobeo ecl. I, 414, è detto che l'obsia 
si trasforma oiov els eméspa xò 202: ma altrove in Stobeo 
ecl. I, 322 questa cd: che è definita come la aeéra 5 
è mantenuta distinta dal %6yo5 ossia dal xo reyvxév che 
corre attraverso ad essa. 

Nello stesso concetto dell'anima Zenone non si è sal- 
vato da discrepanze, perchè mentre la considera come 
una dvasupixzs, cioè come una esalazione del sangue, dal- 
l’altro lato se dobbiamo credere a un luogo di Censorino 
(de die Natali IV, 10) che attinge di solito a Varrone 
egli farebbe gli uomini generati immediatamente da Dio 
e quindi da lui riceverebbero l’anima (ex solo adminiculo 
divini generis). La stessa teoria dell’iva3uutars è in con- 
tradizione con quello che il Weygoldt chiama giustamente 
il Traducianismo di Zenone, per cui l’anima, ossia il 
rveua, è trasmessa dai progenitori di generazione in ge- 
nerazione ai figli. Non mi sembra che lo Stein abbia 
ragione di combattere il Wyttenbach e il Baguet soste- 
nendo che per Zenone il feto non sia che una 9555 o un 
girov e poi diventi una $7 nel vero senso coll’ispira- 
zione dell’aria esterna. 

Il trovare questa dottrina negli Stoici che successero 
a Zenone non è una buona ragione per ammettere che 
si dovesse trovare anche in Zenone: e il gie di Eusebio 
su cui si fonda lo Stein è un ben tenue appiglio. Dalle 
parole di Zenone in Eusebio si ricava invece che il Feto 
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finchè è nell’utero materno è come una parte della yuy4 
materna, quindi non può essere una qst (ué20s ‘PuyXc 7; 
Toù Shieosrzai cupouis yevipevoy; questo svupuis è detto anche 
dell'anima in generale, Tertulliano traduce consitus). Cer- 
tamente il Traducianismo di Zenone era in contradizione 
colla sua dottrina dell'anima quale esalazione del sangue, 
e i suoi scolari avranno modificato l'insegnamento del 
maestro considerando il feto come un guri, che solo per 
mezzo dell'ispirazione dell'aria diventa una vera e pro- 
pria $vy4., 

Un altro concetto importante nello Stoicismo è quello 
dell’sòux7ov. Noi sappiamo che gli Stoici consideravano 
come incorporei il vuoto, il tempo e il Xexr5v. Zenone con- 
siderò certamente come incorporeo lo spazio vuoto, che 
egli come i Pitagorei poneva fuori del mondo (Stob. L 
382); quanto al tempo che egli definiva come intervallo 
del movimento (Stob. ecl, I, 254) non abbiamo attesta- 
zioni decisive, ma è possibile che fosse anch'esso consi- 
derato da Zenone cone alcunchè d'incorporeo. Per ciò 
che risguarda il ex: è molto probabile che sia stato 
Cleante il primo ad usare questa parola. (cf. Clem, Alex. 
strom. VIII p. 784). Io per me credo che questo concetto 
del )e475v si originasse fino da Zenone dal concetto del- 
l'accidente. Quindi i nomi che non sono necessariamente 
nelle cose, ma sono posti da noi accidentalmente sareb- 
bero \sxrd, 

Così infatti interpreta il Diels quel passo di Stobeo 
(I, 332) (che non pare si riferisca a Zenone come crede 
il Troost perchè dice in generale : I filosofi stoici): « No- 
titiae rerum rationi nostrae insitae sunt, nomina fortuito 
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obveniunt. » Male il Troost sostituirebbe a nomina res sin- 
gulae. Io metto in relazione il fram. di Stobeo eel. IL. 336 
che si riferisce a Zenone col luogo di Sesto Empirico 
(Math. IX. 211). Nel luogo di Stobeo si dice Azov è è 
Zivov guoiv civat du’ 6, od Sè alriov cupfefnxic. xal qò uòv alriov 
osua, ob dì altiov xatmyipaua. L'aliov sarebbe la causa, ciò 
che opera: il sup8e8ax5 sarebbe ciò che si trova in un og- 
getto non necessariamente, di solito l’accidente. Kxrnysenua 
dovrebbe essere qualche cosa d’opposto al 735%, quindi 
qualche cosa di &76u2vov. Adunque l’alz:ov (ciò che opera) 
sarebbe corpo, il suufe8nx5s (ciò che è operato) sarebbe un 
xxtnyspaua incorporeo. Ciò è parso in contradizione col 
luogo di Cicerone (acad. I, 11, 39). Zenone, secondo Cice- 
rone, avrebbe detto che tutto ciò che opera, come pure 
tutto ciò che è operato non può non essere corpo (nec 
vero aut quod efficeret aliquid aut quod efficeretur posse 
esse non corpus). Perciò il Ritter corresse quod ‘effice- 
retur con in quo efficeretur ed approvarono lo Zeller e 
lo Stein. 

Di questa correzione non c'è bisogno se mettiamo il 
luogo di Stobeo in relazione col luogo di Sesto Empirico 
citato, che suona così: Gli Stoici dicono ogni causa esser 
corpo ed esser causa di qualche cosa d'incorporeo ad un 
corpo, come corpo è il coltello, corpo è la carne, e il primo 
è causa al secondo del x2r1y5p7 4a incorporeo dell’ esser 
tagliato. Quivi sarebbe incorporea l’azione del tagliare 
o meglio l'effetto dell’esser tagliato prodotta da un corpo 
(il coltello) su un altro corpo (la carne). Ora si noti che 
l’effetto incorporeo 0 il xurayipaua del tagliare è un vero 
e proprio cvufefnx5s, ossia qualche cosa di accidentale che 
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può essere e non essere. Infatti il coltello e la carne pos- 
sono essere l'uno accanto all'altro senza che si abbia l’et- 
fetto del tagliare. Questo Z. vuol dire nel luogo di Sto- 
beo, non già che ogni effetto in generale debba essere 
incorporeo come crede il Troost al quale sembra che Ze- 
none opponga il Lebenstoff al Lebenzsustand. Se ogni ef- 
fetto per Zenone fosse incorporeo, allora anche la dtaxssuna 
come effetto dell'azione di un corpo (\5y0:) su un altro 
corpo (%xotos obsiz) dovrebbe essere incorporea: il mondo 
concreto quindi, il movimento stesso dovrebbe essere in- 
corporeo, cose che il Troost stesso è ben lungi dall’ am- 
mettere, sebbene egli sostenga che per Zenone il movi- 
mento dovrebbe logicamente essere incorporeo. Invece, 
perchè e la èazisunats e la xivnsts sono necessarie, sono 
determinate dall’eiuzpuévm, esse sono realtà corporee. Il 
luogo di Cicerone non va dunque corretto in quanto che 
ivi si parla dell’effetto necessario (dell'azione del 76705 
sull'&roros obsia) non già del cvp8e8nz5;. Aristotele aveva 
ammesso pure fra le cause il caso (tò a)riuxtov) ma xurà 
cupSe87x5s (Phys. Il. 5). Zenone nel suo rigido determi- 
nismo non poteva ammettere l’aùr5uatov quindi lo ridusse 
a xavnyipaa, Il luogo di Stobeo risulta quindi di due 
pezzi staccati che sono in contradizione fra loro. Il 1° è 
quello che abbiamo citato dove si oppone l’atrov al 
ovpfef. il aux al x2ray: il 2° è quello che segue dove si 
mostra che è impossibile che sia l'alziov senza che sia 
anche l'effetto. 

Come si può infatti dire che ciò per cui qualche 
cosa avviene è atz:ov e quello che avviene è suuf. e poi 
subito aggiungere che è impossibile sia l’alz:ov senza che 
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sia anche l’effetto ? Allora questo non è più cvpfcì. è 
qualche cosa di necessario. Ario Didimo, che è la fonte di 
Stobeo nel luogo precitato; nella sua qualità di eclettico 
non avrà penetrato a fondo il pensiero di Zenone, ma, 
raccogliendo da un luogo e dall'altro avrà posto insieme 
due dottrine in realtà discrepanti. 

Passiamo ora all'Etica.*+Qual è il principio morale su- 
premo di Zenone? Ce lo dice Diogene VII, 87: Vivere con- 
formemente alla natura (dua\oyovatvos 77 quiet Gv). Il fon- 
damento della vita pratica è dunque dato dalla Natura, 
perciò il saggio solo che ne ha compreso la legge può 
vivere conformemente a questa. Ma la legge generale della 
Natura è il }5y05, dunque il vivere xutà g07 s'identifica 
col vivere xrà X5yov. Infatti in Stobeo ecl. II, 132, Ze- 
none fa consistere il 725, lo scopo della vita nell’ opzào- 
voupéyos tiv. È sorta però una grave quistione fra i cri- 
tici a proposito di questo stesso luogo di Stobeo. In esso 
infatti si dice che Zenone fece consistere il 7é05 nell’ è- 
nol. tiv, cioè, 423" Eva Asyov xii cipupwyov Civ, ds iv pago 
uévos Gytoy xrodaovobviwy i il c7 quret sarebbe stato ag: 
giunto secondo questo luogo di Stobeo dai successori di 
Zenone. 

Da Diogene VII, 89 sappiamo poi che fra Cleante e 


Crisippo si disputava sul valore di questo 7 /se; sa-. 


rebbe stato adunque Cleante a fare una tale aggiunta. 
Conseguentemente è parso a molti critici che l’attesta- 
zione di Stobeo fosse in contradizione con quella di Dio- 
gene VII, 87, e si sono quindi decisi o per l'uno o per 
l'altro. Il Wellmann si decise per Diogene e giudicò in- 
fido Stobeo in quanto attinge all’epitome di Ario Didimo 
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eclettico della scuola di Antioco di Ascalona vissuto ai 
tempi di Augusto. L' Hirzel trova invece che appunto 
perchè eclettico Ario Didino non avea interesse ad alte- 
rare la dottrina di Zenone. Il Weygoldt pure accetta 
contro l’Uberweg e il Brandis la testimonianza di Sto- 
beo. L’Ogereau poi l’abbraccia risolutamente perchè in 
quel s543vov tiv vede conferiiata la suna teoria che lo 
Stoicismo anche nella vita pratica parta dal platonico 
concetto dell'ordine e dell'armonia. L' Hirzel arriva alla 
conclusione che Zenone riconosceva come unico principio 
gnoseologico ed etico il %5723 e precisamente il supposto 
X6yos individuale dei cinici. Invece il vero progresso della 
morale stoica di Zenone sulla morale cinica non veduto 
nemmeno dal Weygoldt e dal Wellmam, i quali consi- 
derano la morale di Zenone come una morale cinica at- 
tenuata, sta appunto nell'avere sostituito alla ge9vna in- 
vidualistica dei Cinici un principio generale, universale 
come il );y55 cosmico. Sta qui il grande valore della Mo- 
rale di Zenone e della Morale stoica in generale. Secondo 
l’ Hirzel Cleante sarebbe stato il primo a sostenere il 
xotvyò; X6yo3 come principio morale. Ma allora che scopo 
avrebbe avuto la fisica di Zenone? Non ha egli prose- 
guito le sue ricerche fisiche per cogliere la naturalem 
legem divinam recta imperantem prohibentemque con- 
traria? (Cic. de nat. deor. I, 14, 36). Non ha Zenone 
stesso un'opera speciale intitolata xspì 70 xuti qua fiov? 
E il principio della 35 non è il )5y:5? come può essere 
adunque questo )5y25 individuale ? 

Esaminando attentamente il luogo di Stoteo, si vede 
che in esso non si allude veramente al vivere xxrà 7dv 
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)iyev; ma al vivere duoloyovuivo;, che è poi spiegato 
x13'ivx Mbyov; vale a dire l'842doyov sv os Hiv, come nota giusta- 
mente il Wellmann non è che una conseguenza del vivere 
xa7à qunv; in Stobeo insomma si accenna all’iuodoyia mavròs 
703 gico come la nomina Diogene VII, 89, alla vita sibi 
concors degli Stoici. La vita menata secondo natura non 
può aver contradizioni in sè stessa, non può avere nò 
ostacoli, nè inciampi, è una vita sempre uguale a sè 
stessa, è una s«5p0:x fio, come dice Zenone stesso (Stobeo 
ecl. II, 138). A Zenone dovea rimanere perfettamente 
estranea la teoria dei contrari di Eraclito. Eraclito non 
ammetteva Armonia senza contrasto, senza discordia 
(Arist, Eth, Nic, VIII, 2, 1155* 4) perciò egli conside- 
rava come Re di tutte quante le cose la Guerra (I1°su05) 
Fr. 44 ap. Hippol. Refut IX, 9, Plut. de Iside 48, Phil. 
x. ed5e8:ias VII, 81 Gomperz. La contradizione, la guerra, 
la lotta è il principio di tutte le cose. Per Zenone in- 
vece la natura procede sempre in un modo concorde a 
sè stesso, non vi sono opposizioni, contradizioni: quindi 
la vita morale condotta secondo natura non può essere 
che sibi concors. Il )5723 resta uno senza sdoppiarsi in 
contradizioni come in Eraclito: può darsi che nel luogo 
riportato da Stobeo Zenone si riferisca ad Eraclito; è 
infatti chiaramente espresso quel xx3' &vz X5yoy e quel 
asuzovov. La suuguvi» è diversa dall'isuovix parola di Era- 
clito : l'iguoviz può risultare dai contrari, la s0govia non 
già. C'è poi quell’accenno a coloro che vivono payouévos 
che fa pensare realmente alla Gnerra, al Iéeuos di Era- 
clito. Ario Didimo però come ecclettico ha trascurato 
di confrontare questa teoria di Zenone che in fondo non 
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è che una critica di Eraclito con altre più esplicite di 
Zenone stesso, onde ha attribuito agli Stoici successivi 
l'aggiunta del +} 357. Del resto anche non contando le 
testimonianze di Cicerone (De nat. deor I, 14, 36) e di 
Lattanzio (divin. instit. III, 7,8) risulta da Diogene VII, 
89 che Cleante e -Crisippo disputano sul significato di 
questo +7 #7: come altra volta disputano sul significato 
della 7477, e come questa, così anche quella è proba- 
bile molto che sia frase di Zenone. 

Cinica è senza dubbio in Zenone la teoria della virtù, 
‘ cinica la teoria degli ‘x3:134:4. Che però egli prendesse dai 
Cinici il principio etico del }5y23 o dell’ dp3d: Myos abbiam 
veduto non potersi concedere ragionevolmente all’Hirzel. 
Pare invece che i Cinici facessero consistere la virtù 
nella 9e5mms (Diog. VI. 13); Platone però li rimprovera 
(Rep. VI. 505 B.) di non aver detto in che consisteva 
questa 95m. Diogene VI. 11, riporta come dottrina di 
Antistene che la virtà è w)ricxa per la felicità e che non 
ha bisogno se non dell'i774; socratica. Probabilmente per 
i Cinici l’%;er4 ondeggiava tra la 3p5mms e l'iyzpireta 0 
l’i7z5. Noi abbiamo però visto come ai tempi di Aristo- 
tele l’3;. \5yos era un principio etico abbastanza comune, 
ed era probabilmente una interpretazione della gpivarnis di 
Socrate. Anzi nei Grandi Etici (1, 35 p. 1198* 18) si at- 
tribuisce a Socrate stesso la teoria che fa consistere 
l’igeti nel Isyos. 

Zenone non poteva rimanersi contento al 3ò xar'aperiy 
Xv dei Cinici. Egli volea trovare un contenuto a questa 
3:e4; e questo contenuto assai meglio che dalla ppiwaa 
o dall'i5,5; cinica gli era fornito da quel concetto del 
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)5Y25, comune come principio etico ai suoi tempi, tanto 
più che il )5y2s era stato esplorato nel suo significato fi- 
sico-naturalistico da Eraclito, e Zenone avea bisogno ap- 
punto d'una Fisica, d'una Filosofia della Natura che 
desse il fondamento al sno \6y05 etico. 

Sotto l'influenza del Platonismo Zenone ammise la di- 


visione quadruplice della virtù, che i Cinici ritenevano 
come unica: sapienza (59715) fortezza (&vd;ei2) tempe- 
ranza (7wspo7ivn) giustizia (8:421070v7). Queste diverse virtù 
si unificano nella 525vn7:, la quale non è altro come ab- 
biam visto che il %6yo: pratico. Infatti l'avssia è de- 
finita come 9p5vas nel sopportare, la dxztosiva come 
geévaas nel distribuire, la c5w9pos0v) come ep9vasis nello 
scegliere (Plutarco de virt. mor. 2, De stoic. rep. 7, 1). 
Ma se la 9psvs è il fondamento di tutte le virtù 
come può essere una virtù speciale ? Si è voluto special- 
mente dall’Hirzel vedere in ciò una contradizione; ma 
contradizione forse non c’è, se si pensi che la virtù in 
sè è una, la g6vno, e prende diversi nomi secondo le | 
azioni pratiche alle quali viene applicata; se si tratta 
di rendere a ciascuno ciò che è suo è giustizia, se si 
tratta di sopportare è fortezza, se si tratta di moderare 
i propri desideri è temperanza. 

La gpovnn:s è invece la virtù pratica non applicata, è 
la disposizione generale dell'animo a intendere i dettami 
della legge naturale e a conformarsi ad essi. La virtù 
infatti per gli Stoiei non era una é{s come insegnava Ari- 
stotele, ma una d:457:5 (Diog. VII, 89, 98,Stob. ecl, IL 
98) una disposizione. L'uomo che giungeva a creare in 
sè questa disposizione a conformarsi alla divina legge 
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della natura, era ipso facto virtuoso, in quanto che nel- 
l’azione non avrebbe potuto fare a meno di adoperare 
giustizia, temperanza e fortezza. 

L'influenza del Platonismo in Zenone arrivò anche 
più là pel tramite accademico. Noi vediamo infatti che 
Zenone temperò la sua rigida teoria cinica della virtù e 
degli &2:x90:4 colla teoria dei xsonyuéva. Fra le cose in- 
differenti aleune sono secondo natura e perciò eleggibili 
(xgony) altre contrarie alla natura e perciò da fuggirsi 
(roxg01y.) C£. Stob. ecl. II, 156, Cic. Acad. I. 10, 36, 37. 
I sony. sarebbero beni soggettivi piuttosto che beni ogget- 
tivi: quindi Aristone deve poi avere obiettato (Sext. adv. 
dogm. V. 65) che non ci sono xgeny. 0 drorgory. guire, ma 
che essi variano secondo il variare delle circostanze. 
Ma a Zenone premeva troppo di mantenere la natura 
come principio e criterio dell’azione pratica dell’uomo, 
sicchè è probabile che abbia mantenuto il carattere xarì 
qua ai mzony. mentre dall'altro lato insiste sul loro ca- 
rattere subiettivo, in quanto dipendono dall’estimazione 
del soggetto (cf. Stob. IL 156, Cic. Acad. I, 10, 36, 87). 

Cinico è pure l'ideale del saggio di Zenone, cinica la 
diametrale opposizione fra saggio e stolto. Il Wellmann 
e il Weygoldt osservarono anzi a questo proposito che in 
seguito all’assoluta opposizione fra saggio e stolto, con- 
siderati come due generi di uomini, dei quali l’uno ado- 
pera per tutta la vita la virtù, l'altro il vizio (250 yén 
Stob. ecl. II, 198), il solo passaggio che Zenone poteva 
ammettere dal vizio alla virtù era il passaggio subitaneo, — | 
improvviso. (i 

Anche lo Zeller riconosce. che lo Stoicismo avendo 
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separato così recisamente i due campi morali del Bene e 
del Male non poteva ammettere un passaggio graduale dal- 
l’uno all'altro, ma solo un passaggio improvviso. E infatti 
Plutarco metteva in ridicolo gli Stoici dicendo che per loro 
uno poteva andare a letto brutto, povero, cattivo e mi- 
serabile, e alzarsi la mattina saggio, virtuoso, ricco e beato. 
Fermiamoci un poco su questo punto. In Socrate, nel 
creatore della scienza morale greca, si ritrovavano due 
dommi, che coll'andare del tempo e collo svolgimento uni- 
laterale delle senole non potevano a meno di venire a una 
certa contradizione. L'uno era l’insegnabilità della virtù, 
l’altro l'ideale del saggio. Questo ideale del saggio poteva 
arrivare a un tal grado di perfezione da far concepire i 
due campi morali del Bene e del Male come assolutamente 
opposti e quindi da rendere quasi impossibile il passaggio 
dall'uno all’altro. Già nei Cinici apparisce questa oppo- 
sizione: in Zenone essa si rende manifesta. Da un lato 
l'opposizione assoluta fra saggio e stolto gli devea far 
ritenere come impossibile il passaggio dall'uno all’altro; 
il domma socratico e cinico dell'insegnabilità della virtù, 
dall’ altro lato, lo dovea trarre ad ammettere un certo 
passaggio dal campo della virtù a quello del vizio. Il 
Wellmann osserva che passaggio c’è fra i due campi, ma 
fino a che non abbia superato la linea recisa (haarschar fe) 
che separa i due campi, il vizioso resta sempre vizioso. 
Sia pure, ma il passaggio di questa recisa, haarschar:fe 
linea resta sempre una specie di miracolo psicologico. È 
innegabile però che nella vita il passaggio dal vizio alla 
virtù si compie in certi individui sotto la forma d'improvy- 
visa rivoluzione psicologica. I Mistici in generale consi- 
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derano l'estasi come un improvviso miracolo psicologico: 
Plotino sostiene che per godere l'intuizione di Dio l'anima 
debba essere improvvisamente e immediatamente riempita 
della luce divina (Plot. Enn. V. 317, 515 D). L'insegna- 
mento della virtù ha nn compito puramente relativo, cioè 
di preparare il terreno a quella specie di miracolo psico- 
logico, di rivoluzione intellettuale, che è il passaggio dal 
vizio alla virtù. Infatti Zenone esprime riguardo ad essa 
anche un certo scetticismo: Vorrei, egli avrebbe detto 
(Clem. Strom. II, 303) vedere piuttosto un indiano che 
si lascia abbruciare che imparare a memoria tutte le 
dimostrazioni intorno alla sofferenza del dolore. 

Noi così abbiamo veduto come Zenone trasformasse 
il contenuto cinico ereando una nuova filosofia, che ha 
avuto tanta importanza nella storia dell'umanità. Anche 
rivendicando a Cleante la sua parte nella sistemazione 
delle dottrine stoiche, resta sempre la profonda origina- 
lità di questa figura che l’Hirzel si è compiaciuto a ri- 
gettare nell'ombra per lumeggiare il suo Cleante. Cleante 
ha certo in più di un punto integrato la dottrina del suo 
maestro, ma la sua maggiore originalità sta forse nell’a- 
vere svolto il concetto del +5vx. Si noti però che questo 
concetto si trovava già in Zenone ed era presupposto da 
alcune delle sue teorie. Infatti Zenone (Cie. Acad. II, 47. 
145) paragonava il processo del conoscere alla progres- 
siva tensione della mano fino alla formazione del pugno: 
il quyvisy era per lui un nvesua steso (drarìvoy) dall’ Ays- 
uonxiv fino alla faringe, alla lingua e agli organi appro- 
priati (placit. phil. IV, 21, 4); la teoria del sonno (Cic. 
de divin. II, 68, 119) alla quale si riferisce probabilmente 
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anche Diogene VII, 158, la teoria delle passioni, la teo- 
ria della generazione suppongono il concetto dell’ anima 
come di un +5vcs. Io non credo perciò che Zenone, come 
sembra credere lo Stein, abbia adoperato il concetto del 
:6ve solo nella teoria della conoscenza. È certo nondimeno 
che Cleante gli ha dato un maggiore svolgimento nel 
campo fisico e morale. L'opinione quindi dell'Hirzel che 
Cleante abbia tolto il concetto del 75v0s da Eraclito è 
affatto destituita di fondamento, come mostrò facilmente 
lo Stein medesimo. Il concetto del 525 già si trovava in 
Zenone e non era che la traduzione psicologica dell’i7,5 
cinica (Diog. VL 11), la quale a sua volta non era che 
una conseguenza dell’ 775 socratica. 1 due concetti mo- 
rali socratici della 9g6v1o e dell’ ic7% ci appariscono nello 
Stoicismo sotto la traduzione cosmologica del )5ys e del 
TiyoG. 

Crisippo ha portato sopratutto nello stoicismo i, tesori 
della sua straordinaria abilità dialettica e della sua eru- 
dizione, Benchè gli mancassero i pregi dello stile, egli 
scrisse moltissimo, come risulta dal catalogo dei suoi 
libri in Diogene Laerzio, e la grande maggioranza dei 
suoi libri fu di carattere logico. 

La sua abilità dialettica diventò proverbiale al punto, 
che si diceva se gli Dei avessero avuto una dialettica, 
avrebbero avuto quella di Crisippo (D. VII. 180). Si può 
agevolmente comprendere di quanto vantaggio dovesse 
essere l'opera di Crisippo allo Stoicismo, a una scuola 
filosofica, che fino dal suo sorgere fu fatta segno a violenti 
assalti. La Logica stoica subi da lui un'importante trasfor- 
mazione coll’introduzione della xpò)ny:s, ma noi abbiamo 


38 ZENONE CIZIO 

mostrato comela x5ìmyis fosse un'integrazione necessaria 
della teoria della conoscenza di Zenone. Noi abbiamo 
anche veduto come nel sistema di Zenone ci fossero pa- 
recchie lacune e contradizioni, che i critici, secondo noi, 
hanno avuto torto di voler colmare o togliere. Alcune 
di queste contradizioni sono inerenti alla natura stessa 
dello Stoicismo, come per altro avviene dal più al meno 
in ogni sistema filosofico, il quale, volendo abbracciare 
in una formola tutta quanta la realtà, troppe angolosità 
è costretto,a smussare, troppe difficoltà è costretto ad 
appianare per riescire sempre perfettamente concorde a 
sè stesso; altre poi erano proprie del pensiero di Zenone 
e furono tolte dai suoi successori. 

Così in conformità della teoria dell’ anima come 
dvaSupixs:s il feto fu considerato dagli Stoici come un 
gprsv non come una ‘#77, come sembra che l’abbia piut- 
tosto considerato Zenone. Cosi pure mentre Zenone avea 
considerato le passioni come movimenti dell’ animo sue- 
cessivi a certi giudizi, Crisippo con minore profondità 
psicologica, ma con maggiore conformità ai principî ge- 
nerali del sistema stoico identificò le passioni coi giudizi 
stessi (V. Galeno de Hippocr. et Plat. 5,1, 429). Zenone 
infatti colla sua teoria minacciava di cadere nel dualismo 
platonico dell’ anima razionale e irrazionale (rè 2oyionziv 
e 7ò &oyov): dualismo che contradiceva alla teoria stoica 
dell’aysuovix6v (cf. Themist. de Anim. p. 197 Spengel, 
Plut. de Virt, Moral. 7, p. 446 F.). 

Le origini dello Stoicismo sono involte in una certa 
aureola di Misticismo, che si manifesta specialmente nel- 
l'inno di Cleante a Giove conservatoci da Stobeo. Lo 
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Stein annovera fra le tendenze mistiche di Zenone la 
sua fede nella mantica, intorno alla quale egli scrisse 
un libro, il xsgì onuetov (ef. Cie. de divin. I, 3, 6) la ri- 
cerca dell’allegoria, la rappresentazione fantastica dell’ol- 
tretomba (Latt. instit. VII, 7). Anche lo Zeller riconosce 
che la dottrina stoica della Divinazione preannuncia la 
dottrina della rivelazione del Neo-pitagorismo e del Neo- 
platonismo. Se dobbiamo credere a quel che racconta 
Diogene Laerzio VII. 28, Zenone avrebbe suggellato colla 
morte la sua fede nella mantica. Uscendo una volta dalla 
scuola inciampò e si ferì a un dito: allora battendo la 
mano sulla terra pronunziò quel detto della Niobe: "Epyouat 
ti p' ves; vengo, a che mi chiami? E si uccise. 
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